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1Sammanfattning
Sedan 1995 har det inom den svenska aktiebolagsrätten funnits en regel om 
uppskjuten apport. Denna regel står att finna I aktiebolagslagens 2 kapitel 
9§ a-c. Dessa bestämmelser syftar i första hand till att förhindra att reglerna 
om apport kringgås vid bildandet av ett bolag.
Detta kringgående skulle ske genom att bolagets stiftare och ävenså 
aktieägare köper aktier i bolaget och betalar dessa kontant. Bolaget åtar sig 
sedan att köpa viss egendom av stiftaren eller aktieägaren till ett överpris 
utan att detta köp granskas av bolagets revisorer. På så vis tömmer man 
bolaget på kapital och försätter borgenärer och andra aktieägare i en sämre 
situation.
Denna regel har kommit in i svensk bolagsrätt som ett led i anpassningen till 
EG-rätten. Regeln har där sin grund i EG: s andra bolagsdirektiv, det så 
kallade kapitaldirektivet. Bestämmelsen om uppskjuten apport står att finna 
i dess Artikel 11. Artikel 11 har sin grund i tysk rätt där regeln om 
uppskjuten apport heter Nachgründung.
Regeln är inte en nyhet i den svenska aktiebolagsrätten utan fanns redan 
upptagna i 1910 års aktiebolagslag. Enligt denna lags 25 § skulle om inom 
två år efter bolagets registrering för gottgörelse som överstiger en femtedel 
av hela aktiekapitalet å bolagets vägnar träffats avtal om förvärv av lös eller 
fast egendom som är avsedd för stadigvarande bruk i bolaget avtalet genom 
styrelsen anmälas för registrering.
En liknande regel fanns i 1944 års aktiebolagslag. Vid tillkomsten av ABL 
ansågs bestämmelsen verkningslös och ineffektiv och utmönstrades därför 
ur lagen.
Nu är regeln om uppskjuten apport tillbaka igen, denna gång så har man lagt 
till en ogiltighetssanktion. Denna ogiltighetssanktion är en av de stora 
anledningarna till att regeln om uppskjuten apport är så svårtillämpad som 
den är.
Vad reglerna om uppskjuten apport gör är att om bolaget inom två år från 
det att bolaget grundades sluter avtal med stiftare eller aktieägare som 
innebär att bolaget förvärvar egendom till ett värde av minst en tiondel av 
bolagets aktiekapital så skall styrelsen underställa bolagsstämman detta 
avtal för godkännande. 
Vissa avtal är dock undantagna från denna bestämmelse. Om förvärvet skett 
på en svensk eller utländsk börs eller som ett led i företagets löpande 
affärsverksamhet så behöver avtalet inte underställas bolagsstämman för 
godkännande.
2Avtalet och egendomen skall granskas av styrelsen för att styrelsen sedan 
skall kunna lämna en redogörelse över omständigheterna i fallet. 
Redogörelsen skall sedan granskas av en oberoende sakkunnig, det vill säga 
en auktoriserad eller godkänd revisor, som skall avge ett yttrande huruvida 
egendomen är nyttig för företaget och är värderad på ett rättmätigt sätt. 
Stämman skall sedan rösta över huruvida avtalet skall godkännas. Som 
grund för denna omröstning ligger redogörelsen om avtalet och egendomen 
samt yttrandet över detsamma. 
Skulle inte avtalet godkännas av stämman så är avtalet ogiltigt.
Denna ogiltighet är att betrakta som en nullitet, rättsföljden av detta är att 
parternas prestationsskyldighet bortfaller, bolaget är inte bundet av avtalet 
och därmed inte heller göra avtalet gällande mot motparten.
Huruvida en sakrättslig effekt kan anses uppkomma genom en ogiltighet är 
oklart. Det vill säga, kan en effekt rörande återgången av utgiven egendom 
även från tredje man komma på fråga vid en eventuell ogiltighet?
Frågan om hur man skall använda regeln om uppskjuten apport försvåras 
genom att hela regleringen omsluts av tolkningar och tolkningsprinciper. 
Vid tolkning av ett lagrum så finns det med största sannolikhet de som 
tolkar samma ord eller mening på olika sätt.
Detta gör det märkligt att det finns så lite skrivet om ABL 2:9 a-c, 
förarbetena ger lite eller ingen ledning och i doktrinen står regeln om 
uppskjuten apport sällan upptagen till mer än ett par meningar.
Detta är en av anledningarna till att jag skrivit denna uppsats. Kanske startar 
den en diskussion om ämnet eller kanske bara en vidare tankegång i ämnet 
hos dem som läser den. Men en sak är säker, detta är ett ämne som fler bör 
ägna en tanke åt.
Jag hoppas att min uppsats i ämnet om uppskjuten apport ökar 
medvetenheten kring ämnets komplexa natur samt ökar klarheten i vad som 
gäller runt ABL 2:9 a-c.
3Förord
Jag vill ta tillfället i akt att tacka min handledare Torsten Sandström vid 
Juridiska Fakulteten i Lund för givet stöd under uppsatsskrivandet.
Jag vill även tacka familj, släkt, vänner och flickvän för stöd och 
uppmuntran under min utbildning. Inga namn nämnda, inga människor 
glömda.
Tack!
Viken 2003-06-13
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51 Inledning
Vid bildande av ett aktiebolag så finns det en möjlighet att, om 
stiftelseurkunden så tillåter1, betala för aktierna med egendom istället för 
med kontanta medel. Då det finns en möjlighet att tillskjuta egendom istället 
för pengar så finns även möjligheten att egendomen övervärderas, en risk 
som minimeras genom att det finns tvingande regler i ABL som behandlar 
frågan hur egendom skall värderas.
Med en tvingande regel kommer även risken att man från aktieägares eller 
bolagets stiftares sida försöker finna en möjlighet att kringgå dessa 
bestämmelser. Ett sätt att kringgå dessa bestämmelser är att man tecknar 
aktier i bolaget och betalar dessa med pengar för att sedan, utan att 
apportegendomens värde granskas av revisorer, sälja egendomen till bolaget 
och på så vis få tillbaka sin kontantinsats i utbyte mot egendom av 
väsentligt lägre värde. För att en dylik kringgång skall undvikas har därför, 
sedan den 1 januari 1995, regler om såkallad uppskjuten apport införts i 
ABL.
Införandet av regleringen i ABL kom till som ett led i anpassningen av den 
svenska rätten till EG-rätten. Regleringen har sin grund i EG: s andra 
bolagsdirektiv, det så kallade kapitaldirektivet.2
Regeln i 2: 9a § ABL stipulerar att om ett bolag inom två år från registrering 
träffar avtal med en stiftare eller en aktieägare som innebär att bolaget 
förvärvar egendom mot en ersättning som motsvarar minst en tiondel av 
aktiekapitalet, skall styrelsen underställa bolagsstämman avtalet för 
godkännande. Om avtalet inte godkänns så är det utan verkan.3
1.1 Syfte & problemställning
Syftet med denna uppsats är att försöka bringa klarhet i, samt ge 
uppmärksamhet till, ett lagrum som i litteraturen inte fått någon större plats, 
regeln om uppskjuten apport.
Då regeln om uppskjuten apport skall verka som skydd för bolagets 
borgenärer samt bolagets aktieägare borde regeln ha tagits upp mer och på 
fler ställen inom den svenska juridiska litteraturen samt i förarbetena. Detta 
då det svenska regelverket och det svenska juridiska samhället skyddar den 
1 2 kap. 2 § ABL
2 (77/91/EEG)
3 2 kap. 9b § ABL
6enskilda lilla personen mot den stora ekonomiska aktören. Syftet med 
uppsatsen är också att se huruvida regleringen fyller ett behov och vilken 
den bakomliggande tanken med regleringen är i den svenska regelfaunan.
Självklart kommer jag även att belysa andra problem på området samt 
försöka bena ut rekvisiten i regleringen.
1.2 Metod & källor
Jag har använt mig av sedvanlig juridisk metod, vilket innebär att jag har 
granskat lagtext, förarbeten, doktrin och i viss mån även praxis.
Som sagt så finns det väldigt sparsamt med litteratur inom ämnet, dock så 
har regeln sin grund i tysk rätt vilket gör att jag kunnat söka viss vägledning 
i kommentarerna till den tyska lagen.
Avsaknaden av litteratur inom området har även givit stor möjlighet till att 
utveckla egna resonemang.
1.3 Disposition & avgränsningar 
Jag ämnar begynna uppsatsen genom att i kapitel 2 gå igenom den EG-
rättsliga bakgrunden till den svenska regleringen samt ett kortare inlägg om 
den äldre och den nya svenska regleringen av uppskjuten apport. 
För vem är den skyddsreglering uppställd? Varför finns regeln om 
uppskjuten apport? Behövs den? Dessa frågor tänkte jag besvara i kapitel 3. 
I kapitel 4 tänkte jag gå in på några olika tolkningsprinciper. 
I kapitel 5 tänkte jag diskutera tillämpningsområdet för regleringen.
Kapitel 6 kommer att uppta vilka sorters avtal som är undantagna reglerna 
om uppskjuten apport. 
Kapitel 7 kommer till att behandla frågan om regelns ogiltighetssanktion 
samt de obligationsrättsliga och sakrättsliga effekterna av ogiltigheten. 
Kapitel 8 kommer att innehålla en genomgång av hur regeln kan kringgås 
och något hur denna kringgång kan motverkas. 
7I kapitel 9 ämnar jag ta upp något om godkännandeprocessen, det vill säga 
styrelsens redogörelse, revisors granskning av redogörelsen, 
bolagsstämmans beslut och slutligen registrering av beslutet.
Kapitel 10 kommer att ta upp tankegångar om regelns framtid.
Slutligen tänkte jag i kapitel 11 runda av uppsatsen med en avslutning och 
på så vis knyta ihop säcken och ställa en sista fråga till läsaren.
Avgränsningarna i uppsatsen är av den grad att jag inte tar upp annat än den 
civilrättsliga problematiken kring regleringen. Runt ABL 2:9, har där 
kommit en uppsjö av andra regler och ändringar i lagrum, regler såsom dem 
i 17:3 ABL4 och vissa ändringar i JB. 
Grundtanken med uppsatsen är att belysa vissa viktiga frågor kring ABL 2:9 
samt väcka uppmärksamhet kring en reglering som inte har fått någon större 
uppmärksamhet tidigare. Även denna regel skulle mycket väl kunna dra 
med sig många fler frågor än de jag tar upp men tanken kring denna uppsats 
är inte heller att den skall täcka upp alla tänkbara områden runt 2: 9a-c, 
reglerna om uppskjuten apport.
4 Vid ändring av bolagskategori från privat till publikt gäller även reglerna om uppskjuten 
apport.
82 Bakgrunden
2.1 Den EG-rättsliga bakgrunden
Regler om uppskjuten apport går att finna i både 1910 och 1944 års 
aktiebolagslagar. Dock användes inte benämningen uppskjuten apport. 
Reglerna hade som syfte att motverka ett kringgående av reglerna om 
apport. Då dessa regler var allt annat än effektiva kom de att plockas bort 
från aktiebolagslagen då den förnyades under 1975.5
Nu gällande svenska regler om uppskjuten apport har tillförts ABL som en 
del i anpassningen till EG-rätten.
Reglerna om uppskjuten apport står att finna i EG: s andra bolagsdirektiv, 
det så kallade kapitaldirektivet.6
Artikel 11 i detta kapitaldirektiv lyder såsom följer:
1. Om ett bolag inom en tid som av den nationella lagstiftningen skall 
bestämmas till minst två år från det att bolaget bildades eller tilläts 
att börja sin verksamhet förvärvar tillgångar från en person eller ett 
bolag som avses i artikel 3 i mot ett vederlag som motsvarar minst 
en tiondel av det tecknade kapitalet, skall förvärvet granskas och 
offentliggöras enligt artikel 10 samt underställas bolagsstämman för 
godkännande. Medlemsstaterna får föreskriva att dessa 
bestämmelser även skall tillämpas när tillgångarna tillhör en 
aktieägare eller någon annan.
2. Punkt 1 tillämpas inte i fråga om förvärv som sker inom ramen för 
bolagets löpande verksamhet, på begäran eller under kontroll av en 
förvaltningsmyndighet eller en domstol eller på en fondbörs.
I Artikeln finns det två hänvisningar till andra Artiklar. Den första 
hänvisningen är till Artikel 3. Vad som avses i Artikel 11 är de fysiska eller 
juridiska personer eller bolag för vilka eller i vilkas namn bolagsordningen 
eller stiftelseurkunden eller, om bolagsbildningen inte sker i ett 
sammanhang, utkasten till dessa handlingar har undertecknats.
Den andra hänvisningen är till Artikel 10 vilken uppställer krav på hur 
granskning och kungörelse skall genomföras. Dessa krav är som följer:
1. En eller flera av bolaget oberoende sakkunniga, som utses eller 
godkänns av en förvaltningsmyndighet eller en domstol, skall avge 
5 Prop 1975:103 s 95; SOU 1971:15 s 138.
6 77/91/EEG
9ett utlåtande om apportegendomen innan bolaget bildas eller får 
tillstånd att börja sin verksamhet. Beroende på varje medlemsstats 
lagstiftning kan de sakkunniga vara fysiska eller juridiska personer 
eller bolag.
2. Sakkunnigutlåtandet skall minst beskriva apportegendomen samt 
ange vilka värderingsmetoder de sakkunniga använt och huruvida de 
därvid beräknade värdena åtminstone motsvarar antal, nominellt 
värde eller, i avsaknad av sådant värde, bokfört parivärde och i 
förekommande fall överkurs i fråga om de aktier för vilka 
apportegendomen utgör vederlag.
3. Sakkunnigutlåtandet skall offentliggöras enligt varje medlemsstats 
lagstiftning i överenskommelse med artikel 3 i direktiv 68/151/EEG.
Dessa regleringar som står att finna i Artikel 11 samt de artiklar man i 
Artikel 11 hänvisat till har implementerats i svensk aktiebolagsrätt och står 
nu att finna i 2:9 a-c ABL.
Denna, den 11 Artikeln, bygger på nuvarande 52 § i den tyska 
aktiebolagslagen, Aktiengesetz. Jag ämnar dock inte att gå djupare in på den 
tyska regleringen och visa på hur uppskjuten apport regleras i tyskland.
2.2 Den äldre svenska regleringen
Regleringen om uppskjuten apport är ingen nyhet i den svenska 
aktiebolagslagen. Redan i 1910 års aktiebolagslag fanns det regler kring det 
vi nu kallar uppskjuten apport. Enligt lagens 25 § skulle, om inom två år 
efter bolagets registrering ”för gottgörelse som överstiger en femtedel av 
hela aktiekapitalet, å bolagets vägnar träffats något avtal om förvärv av fast 
eller lös egendom, som är avsedd till stadigvarande bruk för bolaget,” 
avtalet genom styrelsens försorg ofördröjligen anmälas för registrering. 
Även i 1944 års aktiebolagslag fanns en motsvarande reglering om 
uppskjuten apport, denna återfanns i 33 §. 
Således ställdes inget krav på att avtalet skulle underställas bolagsstämman 
för godkännande, avtalet skulle istället registreras och vid registreringen 
fördes i aktiebolagsregistret in att ett sådant avtal som avses i paragrafen 
slutits.
Om man underlät att registrera avtalet så skulle man straffas, detta genom en 
sanktion i 216 § 1st 3p aktiebolagslagen.
Vissa skillnader fanns dock i regleringen. I dessa äldre lagar rörande 
uppskjuten apport så talades endast om avtal som avsåg 
anläggningstillgångar, det vill säga egendom som är avsedd för 
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stadigvarande bruk. Regleringen skiljde sig även på så vis att inte endast 
avtal med stiftare och aktieägare föll inom tillämpningsområdet. 
Vid tillkomsten av ABL ansågs emellertid regleringen vara ineffektiv och 
utmönstrades därför ur lagen.7
2.3 Den nuvarande svenska regleringen
Som sagt ovan grundas den svenska regleringen i ett EG-direktiv och har 
förts in i ABL § § 2:9 a-c. Den svenska regleringen ser ut såsom följer:
9 a § Träffar bolaget inom två år från registreringen avtal med en 
stiftare eller en aktieägare som innebär att bolaget förvärvar egendom 
mot en ersättning som motsvarar minst en tiondel av aktiekapitalet, 
skall styrelsen underställa bolagsstämman avtalet för godkännande. Det 
gäller dock inte om förvärvet sker på en svensk eller en utländsk börs 
eller på en auktoriserad marknadsplats eller som ett led i bolagets 
löpande affärsverksamhet.
Styrelsen skall lämna en redogörelse för de omständigheter som kan 
vara av vikt vid bedömandet av värdet på egendomen och av avtalet i 
övrigt. Bestämmelserna i 2 kap 3 § tredje och fjärde styckena tillämpas 
även på redogörelsen.
En auktoriserad eller godkänd revisor skall avge yttrande över 
redogörelse. Yttrandet skall innehålla de uppgifter som avses i 2 kap 9 § 
andra stycket 4.
Avtalet skall tillsammans med styrelsens redogörelse och revisorns 
yttrande hållas tillgängligt för aktieägarna under minst en vecka före 
den bolagsstämma vid vilken beslutet skall fattas
9 b § Om bolagsstämman inte godkänner ett avtal som avses i 9 a § 
inom sex månader från avtalsdagen, är avtalet utan verkan. Har 9 a § 
inte iakttagits beträffande någon viss bestämmelse i avtalet, är den 
bestämmelsen utan verkan mot bolaget.
9 c § Styrelsen skall genast för registrering anmäla bolagsstämmans 
beslut att godkänna avtal som avses i 9 a §.
7 SOU 1971:15 s 138.
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Som synes gäller denna reglering både privata och publika bolag, något som 
den svenska lagstiftaren har beslutat då direktivet enkom är tillämpligt på 
publika bolag. Lagstiftaren har även valt att låta regleringen omfatta avtal 
med både stiftare och aktieägare.8
I paragrafens första stycke stipuleras att avtal som bolaget, inom två år från 
registreringen, träffar med stiftare eller aktieägare skall underställas 
bolagsstämman för godkännande om avtalet innebär att bolaget förvärvar 
egendom mot vederlag som motsvarar minst en tiondel av aktiekapitalet.
Det finns vissa undantag som den svenska lagstiftaren gjort, detta för att inte 
försvåra för företag att utföra vissa affärstransaktioner. På grund av detta 
undantas förvärv på svensk eller utländsk börs, auktoriserad marknadsplats 
eller förvärv som är en del av företagets löpande affärsverksamhet.
För att bolagsstämman skall veta vad de skall vad de skall godkänna eller 
förkasta så behöver de en grund att utgå ifrån. En grund som består i en 
redogörelse. I denna redogörelse skall bland annat bolagets avtalsapart 
uppges, information som kan vara av vikt vid bedömandet av värdet på 
egendomen samt information om avtalet i övrigt. Om avtalet innehåller 
några muntliga villkor eller om hela avtalet är muntligt så skall dessa eller 
detta nedtecknas skriftligen och redovisas för i redogörelsen.9
Över denna redogörelse skall sedan revisor avge ett yttrande. Genom 
yttrandet skall framgå vilken värderingsmetod som använts, en beskrivning 
av egendomen samt om det funnits några speciella värderingssvårigheter. 
Detta skall i sin tur ge att en fingervisning att egendomen verkligen tillförts 
bolaget, att egendomen inte är övervärderad samt huruvida egendomen är 
eller kan bli till nytta för företaget.
Avtalet, redogörelsen och yttrandet skall, enligt paragrafens fjärde stycke, 
hållas tillgängliga för aktieägarna under minst en vecka före 
bolagsstämman. Beträffande kallelse till stämman så skall bestämmelserna i 
nionde kapitlet följas.
2:9 b § ABL stipulerar att ett avtal som förelagts stämman men inte 
godkänts inom sex månader från avtalsdagen är utan verkan. Om denna frist  
gått till sin ända är bolaget inte bundet vid avtalet och kan sålunda inte 
förpliktas fullgöra avtalet. Bolaget kan självklart inte eller göra avtalet 
gällande mot motparten. Andra meningen i 2:9 b § tar upp fallet då viss del i 
avtalet inte tagits upp i styrelsens redogörelse eller då en muntlig avtalsdel 
inte tagits upp i redogörelsen. Skulle detta vara fallet så är bolagsstämmans 
8 Se prop. 1993/94:196 s 105.
9 SOU 1992:83 s 149.
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godkännande av avtalet inte giltigt på dessa villkor och kan således inte 
göras gällande mot bolaget.
Då paragrafen även gäller köp av fast egendom har sexmånadersfristen här 
en speciell betydelse. För att förvärv i likhet med det om avses i 2:9 a § 
skall anses fullbordat krävs att bolagsstämman lämnat sitt medgivande, med 
detta följer att skyldighet att söka lagfart inträder först efter den tidpunkt 
bolagsstämman lämnat sitt medgivande.10 Ett dylikt godkännande krävs 
även för att lagfart skall kunna beviljas, detta enligt nya regleringar i JB (20 
kap 6 och 7 §§ JB) vilka tillkommit på grund av regleringen av uppskjuten 
apport.
Enligt 2:9 c § skall styrelsen genast anmäla bolagsstämmans beslut att 
godkänna ett eventuellt avtal. Enligt artikel 11 i EG:s andra bolagsdirektiv 
skall förvärv av de slag som avses i 2:9 a § offentliggöras i enlighet med 
bestämmelserna i EG:s första bolagsdirektiv. 4 § I ABF föreskriver att en 
sådan anmälan skall innehålla kopior av avtalet och av revisorsyttrandet. 
Skulle anmälan enligt denna paragraf inte ske så innebär detta dock inte att 
avtalet förlorar sin giltighet.11 Om styrelsen inte anmäler beslutet för 
registrering så kan skadeståndsskyldighet enligt ABL 15 kap inträda.
Skulle styrelsen inte anmäla beslutet för registrering så anser jag att någon 
skada inte kan uppstå. Detta då avtalets giltighet inte har med anmälan att 
göra. Hur kan då en skadeståndsskyldighet uppstå? Vad är skadan på vilken 
skadeståndsskyldigheten grundas? Dessa är mina tankar och har ingen 
grund i litteratur eller doktrin. Dock skall sägas att underlåtenhet att 
registrera beslutet kan leda till skadestånd för en eventuell skada som 
bolaget därigenom skulle kunna lida.
10 Se prop 1993/94:196 s 149
11 Se prop 1993/94:196 s 149 f.
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3 Till skydd för aktieägare eller 
borgenärer?
3.1 Skyddsintresse – till förmån för vem?
Detta kapitel tänkte jag ägna åt att försöka reda ut vems skyddsintresse 
regeln om uppskjuten apport tar till vara. Är regeln ett skydd för aktieägarna 
eller är den tänkt som ett skydd för företagens borgenärer? Denna fråga är 
oerhört viktig med hänsyn till huruvida bestämmelsen är tvingande eller 
dispositiv. Vem lagen står att skydda är även av vikt när det gäller hur 
rättsverkningarna av lagens ogiltighet skall bedömas. Således är denna fråga 
av vikt vad gäller resten av denna skriftliga framställning. 
Huruvida regeln är en borgenärsskyddsregel eller en aktieägarskyddsregel 
framgår inte överhuvudtaget. Inte heller förarbetena till den svenska lagen 
eller direktivet ger något direkt svar på denna fråga.
I motiveringen till direktiven på bolagsrättens område framhåller man att 
direktivens syfte är att skapa en minsta gemensamma skyddsnivå för 
delägare, borgenärer och andra som träder i förbindelse med bolaget.
I kapitaldirektivets preambel stipuleras att direktivets syfte är att säkerställa 
ett minimiskydd för aktieägare och borgenärer i medlemsstaterna. Då det 
andra bolagsdirektivet rör skyddet för bolagets kapital så skulle man även 
kunna tänka sig att artiklarna i detta direktiv skulle utgöra 
borgenärsskyddsregler. Detta då regler hänförliga till skyddet av bolagets 
kapital är borgenärsskyddsregler. Man skall dock ta hänsyn till att direktivet 
till stora delar bygger på den tyska regeln om uppskjuten apport vilken avser 
skydda både aktieägare och borgenärer.
Regeln om uppskjuten apport hör till samma regelsystem som reglerna om 
apport vid bolagsbildning, dock som ett skydd mot kringgående av dessa 
regler. Dessa regler, reglerna om apport vid bolagsbildning, har som uppgift 
att skydda inte bara bolagets borgenärer utan ävenså samtida och framtida 
aktieägare. Detta genom att förhindra att apportegendomen blir 
övervärderad, en övervärdering av apportegendomen kan underminera ett 
bolags kapital och på så vis skada borgenärer och aktieägare.
Då kan man självklart ställa sig frågan om man automatiskt skall sortera in 
reglerna i ABL 2:9 under samma kategori, det vill säga att skyddsintresset 
täcker både aktieägare och borgenärer. Jag anser att man inte, per automatik, 
skall förutsätta att ett lagrums skyddsintressen är desamma som den lagen 
man försöker förstärka. I detta fall anser jag därmed att man inte automatiskt 
skall anta att skyddsintressena vid apport vid bolagsbildning är desamma 
som skyddsintressena i lagen om uppskjuten apport.
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Hur skall man då ställa sig till regeln? Kan man sätta in regeln i sitt 
sammanhang och se vem regeln skyddar och på så sätt utvärdera huruvida 
regeln är av intresse för borgenärer eller aktieägare? Utan experiment får 
man sällan svar därför ämnar jag nu redovisa en kortare tankekedja.
Antag att mellan aktieägare eller stiftare och bolaget finns ett avtal som 
stipulerar att bolaget inom två år från registreringen skall bolaget köpa en 
maskin för 15 000 kr. Bolaget har ett aktiekapital om 100 000 kr. Således 
uppgår värdet på maskinen till 15 % av bolagets aktiekapital.
Vi antar vidare att maskinen är värd 15 000 kr, avtalet granskas av styrelse 
och revisor och godkänns av bolagsstämman. Vid detta antagande finns det 
ingen risk för vare sig borgenärer eller aktieägare. Vi kan därför sluta oss till 
att ”renhåriga” avtal inte är av intresse, med andra ord måste avtalet 
innehålla någon form av transaktion som är vederlagsfri för att avtalet skall 
räknas som ogiltigt i enlighet med 2:9 a. Skulle maskinen egentligen vara 
värd 5 000 kr så skulle sannolikt avtalet räknas som ogiltigt om 
bolagsstämman inte godkänner det.
Vid detta antagande skulle däremot borgenärer löpa en risk. Företaget har 
blivit av med 10 000 kr från sitt aktiekapital och på så vis förlorar företaget 
underlag för betalning av skulder till borgenärer. Skulle nu, mot all 
förmodan, avtalet likväl godkännas av bolagsstämman så har stämman 
försatt bolagets borgenärer i en sämre ställning. En förtäckt utdelning om 10 
000 kronor har utgivits. 
Skulle det nu saknas fritt eget kapital i bolaget så strider utdelningen mot 
borgenärsskyddsregeln ABL 12:2, utdelningen är med andra ord olovlig. En 
dylik olovlig utdelning är sanktionerad i ABL 12:5 med återbäring av den 
utdelning man blivit tillägnad. Pengarna skall tillbaka in i bolaget, detta för 
att inte försämra borgenärernas möjlighet till betalning.
Är då verkligen regeln till skydd för bolagets borgenärer? Fyller regeln 
något direkt syfte? Man skulle kunna argumentera för att denna reglering 
var ett skott i luften då förut existerande regler ger ett skydd som på intet 
sätt förstärks genom införandet av denna regel. Borgenärerna har, som jag 
visat, redan ett starkt skydd mot att bolagets pengar lämnar bolaget och att 
borgenärernas ”säkerhet” försvinner. Detta genom de försiktighetsregler 
som uppställs i ABL 12:2.
Man kan därför kanske inte kalla regeln för en borgenärsskyddsregel, 
således torde regeln vara en skyddsregel för aktieägare.
Dock så kan man föra samma argument mot att det skulle vara en 
aktieägarskyddsregel som jag gjort mot att det skulle vara en 
borgenärsskyddsregel. Föreligger ingen vederlagsfri transaktion innebär 
avtalet inget hot mot aktieägaren och dessa behöver i detta fall inte skyddas 
genom denna reglering. Skulle däremot ett vederlagsfritt moment föreligga 
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strider avtalet mot likhetsprincipen i ABL 12:2 och är således olovlig. Även 
i detta fall skulle en återbäring jämlikt 12:5 ABL komma att bli aktuell.
Är således regeln om uppskjuten apport en regel i aktieägarnas intresse eller 
är den i borgenärernas intresse? Av det jag visat kan man dra slutsatsen att 
regeln är ett skydd för bägge parter. Visserligen reglerar skyddet för 
företagets kapital även skyddar borgenärer och aktieägare på ett fullgott sätt. 
Därmed inte sagt att ett förstärkt skydd för dessa parter är av ondo, tvärtom. 
Syftet med 2:9 torde vara att man skall slippa gå omvägen över 12:2 och 
12:5 och skulle det även vara så att fritt eget kapital finnes i bolaget så kan 
avtalet ändå förklaras ogiltigt. Jag anser att varje form av skydd för de parter 
som lider skada vid oegentligheter inom företag och affärsvärlden. Därför 
anser jag att denna reglering inte är ett slag i luften utan snarare ett förstärkt 
skydd för bolagens avtalspartners.
Då ovanstående ”test” inte givit något svar på frågan huruvida regeln är 
uppställd till skydd för borgenärer eller aktieägare ämnar jag luta mig på 
tysk rätt, detta då direktivet bygger på tysk rätt. I den tyska rätten12 avser 
regeln skydda både borgenärer och aktieägare vilket också torde ligga som 
grund för den svenska lagstiftaren. Då den svenska lagstiftaren inte heller 
har gjort motsatsen gällande förefaller det som om den svenska regeln avser 
skydda både borgenärer och aktieägare.
Därför anser jag det vara lämpligt att betrakta regeln som en tvingande regel 
som avser att skydda både borgenärer och aktieägare. Om jag 
fortsättningsvis benämner regeln som en borgenärsskyddsregel så är detta 
för att markera att den är tvingande och att den således inte kan åsidosättas 
med aktieägarkollegiets assistans. 
Man skulle även kunna hävda att man genom det så kallade dubbla 
skyddsintresse även skulle få ett hoppande mellan de bägge 
skyddsintressena, ett hoppande till den skyddsintressent som kräver starkast 
skydd.13 Om man drar denna konklusion vidare skulle således varje 
situation där regeln används, som jag förstår det, också vara av olika 
dignitet. Om det varierande skyddsintresset även skulle variera i dignitet, 
det vill säga variera mellan disposivitet och tvingande lag, så skulle en 
tolkning av bestämmelsen vara på gränsen till omöjlig.  
 Detta upplägg verkar mig främmande och på alla sätt onödigt komplicerat, 
ett upplägg jag har svårt att tänka mig att den svenska lagstiftaren haft i 
åtanke. Därför ämnar jag anse regeln som en tvingande regel till skydd för 
både borgenärer och aktieägare. En borgenärsskyddsregel med brett 
spektrum.
12 Kommentaren till AktG §52.
13 Svernlöv, Carl, JT 2001-02 s. 360
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3.2 Regeln om uppskjuten apport – Varför?
Varför behövs den speciella regeln om uppskjuten apport? En fråga som vid 
granskning av ABL 2:9 a-c besvaras genom just regleringen själv. Detta 
ämnar jag visa genom det följande.
Ponera att ett aktiebolag bildas och som betalning för aktiebreven lämnas 
just en apportegendom. Denna egendom är kraftigt övervärderad och genast 
har bolaget blivit något av ett luftslott. Det bundna egna kapitalet, 
aktiekapitalet, som skulle vara grunden för bolagets likviditet och som 
skulle säkra borgenärernas betalning vid uppstarten av bolaget har delvis 
gått förlorat. Borgenärerna har således blivit lurade.
För att förhindra att detta skall hända så har man från lagstiftarnas sida 
skapat regler för att säkra värderingen av apportegendomen. Reglerna skall i 
sin tur leda till en säkring av bolagets tillgångar och därmed även 
borgenärernas betalning.
Nu skulle man redan vid bolagsbildningen kunna skriva ett avtal som ger en 
aktieägare rätt att sälja egendom till bolaget och därmed få tillbaka den 
kontantinsats han erlagt såsom betalning för de aktier han har i sin ägo. Att 
ett avtal med detta innehåll skrivs och tillämpas utgör i sig inte något hot 
mot bolagets soliditet. Avtalet utgör som sagt inte något hot om inte 
egendomen som utgör apporten är övervärderad.
Regeln om uppskjuten apport besvarar i 2:9 a frågan som är ställd i början 
av denna rubrik. 
”Träffar bolaget inom två år från registreringen avtal med en stiftare eller en 
aktieägare som innebär att bolaget förvärvar egendom mot en ersättning 
som motsvarar minst en tiondel av aktiekapitalet, skall styrelsen underställa 
bolagsstämman avtalet för godkännande”.14 Som synes i det följande så 
krävs regeln för att se till att inga snabba kringgåenden av apportreglerna 
skall ske då företaget är som ostadigast.
Som man ser då man betraktar regeln så finns det två delar som direkt syftar 
på företaget som sådant. Tidsaspekten: inom två år från registrering och den 
kvantitativa aspekten: minst en tiondel av aktiekapitalet.
Lagstiftaren har således ansett den största risken för ett bolags kapital 
föreligger inom två år från det att bolaget bildas. Något som är förståeligt. 
Chansen att bolaget inom dessa två år arbetat upp något fritt eget kapital är 
inte stor. Därför skulle det slå som hårdast mot bolaget om man skulle företa 
en benefik transaktion, till bolagets nackdel, inom denna tid. Lagstiftaren 
14 ABL 2:9 a första stycket
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har vidare ansett att en spärr på tio procent av aktiekapitalet är tillrådig. 
Detta är inte heller något mysterium. Att vid varje avtal tvinga 
bolagsstämman ta ett beslut skulle inte vara företagsekonomiskt gynnsamt. 
Att man vid avtal av monetärt kvantitativt mindre summor gör en dålig affär 
behöver inte ställa borgenärerna och aktieägarna i en sämre position.
Nu är inte regeln ett förbud mot ovan nämnda avtal utan enkom ett sätt att 
föra ut dessa avtal i öppenheten, ett sätt att ge bolagsstämman en chans att 
säga sitt om avtalet och få en grundlig granskning av detsamma. För att 
tvinga fram en granskning och ett godkännande har man från lagstiftarens 
sida låtit regeln sanktioneras med en ogiltighet. Det vill säga att har inte 
bolagsstämman inte godkänt avtalet inom sex månader från avtalsdagen så 
är avtalet utan verkan.15
15 ABL 2:9 b första stycket
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4 Tolkning av regleringen
Skall man tolka regleringen om uppskjuten apport enligt principen att då 
rättsföljden är stringent och kan jämföras med ett straff skall bestämmelsen 
inte tillämpas utanför sin ordalydelse? Kanske skall man tolka 
bestämmelsen som andra regler med grund i EG-rätten? Skall man kunna 
tolka regeln analogt vid försök till kringgång?
Dessa frågor ämnar jag försöka besvara i de detta kapitel.
4.1 Strikt eller direktivkonform tolkning
Regeln om uppskjuten apport har som sagt sin grund i ett EG-direktiv, 
nämligen EG:s andra bolagsdirektiv, kapitaldirektivet, artikel 11. Detta 
direktiv har inte direkt effekt då det inte uppfyller kraven på direkt effekt 
uppställda av EG-domstolen. För att ett direktiv skall ha direkt effekt skall 
direktivet vara ovillkorligt, innebörden skall vara klar och precis och 
eventuell övergångsperiod skall ha gått till ända. Således kan inte direktivet 
användas direkt. Regeln skall således inkorporeras i medlemsstatens 
regelsystem, något som alltid skall göras. Med en inkorporering av en 
bestämmelse följer även frågan om tolkning av densamma. Skall man 
använda en strikt tolkning av den text, genom vilken bestämmelsen är 
inkorporerad i medlemsstatens regelsystem eller skall man blicka igenom 
regelns text och se till dess bakgrund, det vill säga gemenskapsrättens 
bestämmelse.
EG-domstolen har, genom sin dom i von Colson-fallet16, slagit fast att 
nationella domstolar och myndigheter skall vid sina tolkningar av den 
nationella rätten ta hänsyn till den bakomliggande EG-rättsliga 
bestämmelsen oberoende om den har direkt effekt eller inte, detta i enlighet 
med artikel 10 i EGF, lojalitetsprincipen. Principen kom att kallas just von 
Colson –principen eller principen om indirekt effekt. Således skall regler 
som bygger på EG-direktiv tolkas av de inhemska domstolarna på så vis att 
det resultat som avses i direktivet får genomslag.
I fallet Marleasing17, vilket handlade om en tvist rörande tolkningen av det 
så kallade första bolagsdirektivet, uttalade EG-domstolen följande: ”in 
applying national law, whether the provisions in question were adopted 
16 Mål 14/83, Von Colson och kamann mot Land Nordrhein Westfalen (REG 1984, s 1891; 
svensk specialutgåva, volym 7).
17 Mål C-106/89, Marleasing SA mot La Comercial Internacional de Alimentacion (REG 
1990, s I-4135; svensk specialutgåva, volym 10).
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before or after the directive, the national court called upon to interpret it is 
required to do so, as far as possible, in the light of the wording and the 
purpose of the directive in order to achieve the result pursued by the latter 
and thereby comply with the third paragraph of article [249] of the Treaty”.
Nationella domstolar i medlemsländerna är alltså skyldiga att så långt som 
möjligt tolka nationell rätt i ljuset av innehåll och syfte i de på området 
gällande direktiven. Skyldigheten att tillämpa direktivkonform tolkning får 
anses omfatta alla nationella rättsregler som har en utformning som är 
öppen för tolkning.18 Således torde även ABL 2:9 a-c tolkas i ljuset av den 
bakomliggande bestämmelsen.
4.2 Tolkning av 2:9 vid försök till kringgång
”[…] förvärvar egendom mot en ersättning som motsvarar minst en tiondel 
av aktiekapitalet, skall styrelsen underställa bolagsstämman avtalet för 
godkännande”.19
Så länge det är lönsamt att kringgå lagen så kommer det alltid finnas några 
individer som försöker just detta genom att finna kryphål i lagen. Som sagt 
ovan stipulerar lagen att ersättningen skall vara en tiondel av bolagets 
aktiekapital för att ett godkännande av avtalet från bolagsstämman skall 
behövas. Om en aktieägare eller stiftare skulle teckna två eller flera avtal 
som tillsammans skulle motsvara en ersättning på betydligt mer än en 
tiondel av bolagets aktiekapital men var för sig inte komma upp till en 
tiondel av bolagets aktiekapital skulle således inte denna aktieägares eller 
stiftares avtal behöva granskas.
Med andra ord skulle man på detta vis kunna kringgå bestämmelsen om 
uppskjuten apport och på så vis tömma bolaget på pengar. Därför är frågan 
om man genom en analogitolkning skall kunna tillämpa ABL 2:9 även på 
denna form av kringgång. Generaladvokaten Teusaro gjorde i ett rättsfall20 i 
EG-domstolen en genomgång av kapitaldirektivets artiklar 10 och 11, detta 
för att se till artiklarnas omfattning. Artikel 10 skulle inte anses ange 
minimikrav eftersom artikelns formulering ger medlemsstaterna rätt att 
själva stipulera mer eller mindre stränga bestämmelser. Artikel 11 däremot 
anger tydligt i vilka delar medlemsstaterna kunde anta strängare 
bestämmelser och i vilka delar man var tvungen att lägga in undantag i 
lagstiftningen. Detta, och det faktum att artikel 11 innebär en absolut 
18 Bernitz, Ulf; Kjellgren, Anders, Europarättens grunder (2000) s 90. 
19 ABL 2:9 a första stycket, eget utdrag.
20 Mål C-83/91 Meilicke mot ADV/ORGA (REG 1992, s I-4871; svensk specialutgåva, 
volym 13).
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presumtion om kringgående inom sitt område, innebär att artikeln inte skall 
användas analogt vid andra transaktionskategorier. Dock ser Teusaro inte 
några problem i att medlemsstaterna använder sig av nationella 
bestämmelser för att hindra kringgång av tvingande lag, detta om 
kringgången kan bevisas och att det direkta syftet var att kringgå 
bestämmelsen. Teusaros genomgång av artiklarna 10 och 11 och åsikt skulle 
i så fall innebära att ABL 2:9 inte skall användas analogt, dock skulle EG-
rätten inte hindra att svenska domstolar använde sig av inhemska regler för 
att förhindra kringgång av dessa regler.
Det finns dock i svensk doktrin inte några principer om hur en lagregel skall 
tillämpas på fall som inte faller under lagens ordalydelse men likväl är ett 
brott mot det underliggande syftet till samma lagregel. Jan Andersson har 
dock i en studie21 av nordiska rättssystem ställt upp vissa kriterier för hur 
man skall gå till väga för att se huruvida man skall tolka viss lagstiftning 
analogt vid fall av kringgång. Jag tänkte bryta ut de kriterier ur Anderssons 
artikel som jag anser är viktigast vad gäller kringgång av ABL 2:9.
1. Vid bedömning huruvida en regel bör tillämpas analogt bör man se 
till den juridisk-tekniska konstruktionen. En regel som tar sikte på 
effekten av en handling är lättare att tillämpa analogt och vice versa. 
Då ABL 2:9 tar sikte på avtalet och inte effekten torde den vara 
svårare att använda analogt.
2. Man bör även se till regelns historiska bakgrund. Vad avsåg regeln 
till att skydda vid införandet av regeln? Fanns det andra sätt som 
kunde ha givit ett bättre skydd? I fallet med ABL 2:9 kan man 
således se att inte heller detta kriterium talar för en analog tillämning 
av regeln. Som sagt, vid tillkomsten fanns det redan andra sätt att 
kringgå bestämmelsen om apport som inte kom att begränsas av 
regeln om uppskjuten apport, mycket tyder därför på att man haft för 
avsikt att begränsa just det som lagen uttryckligen stipulerar.
3. Ett av de viktigare kriterierna till huruvida man skall använda en 
bestämmelse analogt eller ej är ett kriterium som bygger på 
bestämmelsens ändamål och styrkan på dess skyddsändamål. Ju 
starkare skyddsändamål desto större anledning att använda regeln 
analogt. Regeln om uppskjuten apport är som sagt både en 
aktieägarskyddregel och en borgenärsskyddsregel, vilka bägge var 
för sig är starka skyddsändamål. Detta talar för att regeln skall kunna 
användas analogt, kanske även att den bör användas analogt. En 
annan infallsvinkel till huruvida ABL 2:9 skall användas analogt har 
stöd i principen om förutsebarhet. En regels ordalydelse skall utgöra 
en grund för hur regeln skall följas, man skall genom ordalydelsen 
kunna förutse hur en regel skall tolkas och användas. För att en regel 
skall tolkas analogt och ”mot” förutsebarheten så skall 
skyddsändamålet vara starkt och den som skall skyddas skall vara en 
svagare part. Då de som skyddas är borgenärer och aktieägare så är 
21 Andersson, Jan, Legala förbud och ogiltighet – En teleologisk studie.
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inte heller dessa en svagare part. Detta talar således emot den 
analoga användningen av ABL 2:9. Dock anser jag att 
skyddsändamålen är starka nog för att man, vid en 
helhetsbedömning, i vart fall skall ha dessa i åtanke.
4. Skulle ABL 2:9 vara en regel vars sanktion var ett straff skulle man 
även behöva ta in legalitetsprincipen22 i beräkningarna. Då regeln 
inte innehåller någon straffsanktion utan ”endast” en sanktion med 
civilrättsliga verkningar så uppställer inte detta något hinder från att 
man använder regeln analogt.
5. Regeln har civilrättsliga verkningar av en graverande art. Sanktionen 
för att inte följa ABL 2:9 är ett ogiltigförklarande av avtalet. En 
ogiltigförklaring av ett avtal är allvarlig. Ogiltigheten är fullständigt 
oberoende av aktieägarens eller stiftarens onda eller goda tro, 
parterna saknar godtrosskydd. Ogiltigheten är också allvarlig då den 
kan göras gällande efter det att avtalet slutits. Dessa fakta ger för 
handen att ABL 2:9 inte bör användas analogt.
6. Kringgåendeuppsåt, hänsyn bör tas till huruvida syftet med avtalet 
var just ett kringgående av lagstiftningen. Skulle syftet med avtalet 
vara ett kringgående av regleringen så bör detta läggas avtalsparterna 
till last vid en fråga om ABL 2:9 skall användas analogt. Dock så är 
kringgåendeuppsåtet i sig ett kriterium som gör att regeln bör 
användas analogt och är inte ens en nödvändighet. Med andra ord så 
är kringgåendesyftet med avtalet inte tillnärmelsevis så viktigt vid en 
bedömning huruvida analogitolkning av ABL 2:9 skall användas 
som generaladvokat Teusaros ville grundlägga för EG-rätten i 
Meilickefallet och speciellt Artikel 11.23
7. Man skall även ta hänsyn till huruvida avtalet är oskäligt eller 
innefattar något oskäligt moment. En oskälighet i ett avtal som är i 
strid med skyddsändamålet i ABL 2:9, talar för att regleringen skall 
användas analogt. Man skall dock inte glömma bort 
generalklausulen i 36 § Avtalslagen. Skulle ett avtalsvillkor vara 
oskäligt utan att stå i strid med det skyddsändamålet i ABL 2:9 så 
kan självklart avtalet jämkas eller den del av avtalet som är oskäligt 
åsidosättas med hjälp av generalklausulen.24
För att en regel skall tillämpas analogt skall hänsyn tas till ovanstående 
kriterier. Det viktigaste att tänka på är att bedömningen huruvida en regel 
skall användas analogt inte är bestämd. Analogitolkning är verkligen något 
som får bedömas från fall till fall, omständigheterna i det enskilda fallet är 
22 Nulla poena sine lege.
23 C-83/91 Meilicke mot ADV/ORGA (REG 1992, s I-4871; svensk specialutgåva, volym 
13).
24 Adlercreutz, Axel, Avtalsrätt 1, s 288.
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den grund på vilken bedömningen av huruvida en analog tolkning skall eller 
inte skall ske.
Således, vad gäller ABL 2:9 anser jag att en analogitolkning kan komma på 
tal om ett kringgående kan påvisas eller i vart fall syftet med avtalet är en 
kringgång. Dock skall försiktighet visas å vad som räknas som kringgående 
eller kringgåendesyfte och det är endast vid tungt vägande skäl.
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5 Delrekvisiten
”Träffar bolaget inom två år från registrering avtal med en stiftare eller en 
aktieägare som innebär att bolaget förvärvar egendom mot en ersättning 
som motsvarar minst en tiondel av kapitalet, skall styrelsen underställa 
bolagsstämman avtalet för godkännande.”
I denna mening, vilken är tagen ur ABL 2:9 a, kan man utröna ett antal 
delrekvisit. Dessa delrekvisit utgör grunden på vilka reglerna om uppskjuten 
apports tillämplighet är uppbyggd på.
5.1 Bolaget
Det första rekvisitet är grunden till bestämmelsen, bolaget. Med bolaget 
förstås ett aktiebolag, publikt eller privat, bildat i enlighet med 
Aktiebolagslagens bestämmelser. Skulle ett privat aktiebolag byta kategori 
och bli publikt så gäller reglerna i ABL 2:9 även på detta.25
5.2 Inom två år
Nästa rekvisit utgör tidsaspekten i regleringen, inom två år från 
registreringen. När skall då avtalet anses ingånget? Enligt allmänna 
principer så torde avtalet anses ingånget vid den tidpunkt avtalet anses 
bindande. Det vill säga vid den tidpunkt avtalet undertecknats av parterna. 
Skulle avtal slutas innan bolaget registrerats men efter det att bolaget bildats 
så torde även detta avtal omfattas av bestämmelsen i ABL 2:9. Dock skall 
avtalet inte underställas styrelsen förrän ansvaret för förpliktelserna övergår 
på bolaget, det vill säga vid registreringstillfället.26 För det fall att avtal 
slutits före bolagets bildande torde enligt ABL 2:13 st 2 e contrario inte 
ansvaret för avtalet övergå på bolaget utan kvarstå på parterna som 
undertecknat avtalet. 
25 Hänvisning i ABL 17:3.
26 ABL 2:13 st 2.
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5.3 Avtal om förvärv av egendom
De avtal som får anses räknas in i regeln är köp och olika former av byte. 
Benefika fång anses inte kunna räknas in, skulle inget värde lämna bolaget 
skulle inte heller borgenärer eller aktieägare försättas i en sämre position. 
Frågan är sedan om regelns ordalydelse i sig sätter upp en barriär för vad 
som kan anses vara ett avtal. Vid en ren genomläsning av ABL 2:9 a så 
ligger det nära till hands att säga att regleringen gäller ett avtal med ett 
avtalsslut, det vill säga där avtalet har ett avsett slutresultat. Skulle då 
bolaget ingå flera olika avtal vilka tillsammans har ett avtalsslut så skulle 
inte dessa gå in under ordalydelsen i ABL 2:9, något som kommer att verka 
kontraproduktivt. Således, skulle ett antal avtal slutas mellan flera parter 
men sammanhanget och slutresultatet av avtalen vara av karaktären såsom 
ett avtal så torde dessa gå in under ABL 2:9 såsom ett avtal.27
5.4 En stiftare eller en aktieägare
Stiftare eller en aktieägare och deras motpart bolaget, den berörda kretsen 
för vilka regeln gäller. Är det dock så lätt att man bara kan gå på 
ordalydelsen för att se vad som gäller? Ordalydelsen är en självklar 
vägledning men innebörden är ofta mer invecklad. Grunden till 
bestämmelsen är som sagt kapitaldirektivets artikel 11. Denna artikel 
föreskriver att medlemsstaterna får föreskriva huruvida de vill att 
bestämmelserna om uppskjuten apport skall gälla då förvärv görs av 
aktieägare eller annan såväl som för stiftare. Då direktivet inkorporerades 
gjordes det med den snäva definitionen på kontrahenter, det vill säga stiftare 
och aktieägare. Detta trots att möjligheten till att låta regeln om uppskjuten 
apport innefatta även ett större antal personer fanns. 
I och med detta kan man fråga sig om ordalydelsen kanske var exakt vad 
lagstiftaren ville ha ut av bestämmelsen, en trängre krets av berörda 
människor. Om inte detta var fallet så bör kanske en analog tillämpning av 
regeln behövas för att utsträckas för att gälla närstående personer 
aktieägaren eller stiftaren i enlighet med ABL 12:7. Det finns dock inget, 
varken i doktrin eller rättspraxis, som ger vägledning till huruvida 
ordalydelsen skulle vara uttömmande eller om regeln skall kunna utsträckas. 
Därför anser jag att bestämmelserna om uppskjuten apport annat än i 
graverande fall inte skall användas till att omfatta andra än de uppräknade 
27 Jämför resonemanget i kap 4.2.
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personerna. Dock skall möjligheten till en analog tillämpning inte förringas 
om aktieägaren eller stiftaren uppenbart försökt kringgå bestämmelsen.
5.5 Egendom
Vad räknas såsom egendom i ABL 2:9 a? EG-direktivet som är grunden till 
bestämmelsen ger inga förklaringar till vad som avses med egendom så 
torde varje medlemsstats egendomsbegrepp torde vara det begrepp som 
avses.
I den svenska rättssfärens begreppsvärld så innefattar ordet egendom både 
fast och lös egendom. Fast egendom är, enligt 1:1 JB28, jord som indelas i 
fastigheter.29 Till fastigheterna hör fastighetstillbehör vilka är underkastade 
samma regler som fastigheterna, detta enligt 2 kap JB. I JB 2:1 framgår vad 
så kallade allmänna fastighetstillbehör, till dessa hör bland annat byggnader 
och anläggningar av olika slag som anbragts i eller ovan jord för 
stadigvarande bruk.30 Begreppet fastighetstillbehör utvidgas genom att det 
finns så kallade byggnadstillbehör, 2:2 JB. Dessa till exempel fast inredning 
samt andra föremål som byggnaden blivit försedd med vilka var ämnade att 
vara en stadigvarande del av byggnaden.
Lös egendom är negativt definierat på så sätt att all egendom som inte är 
fast egendom enligt Jordabalken är således lös egendom.31 Till lös egendom 
hör för det första lösöre. Med lösöre menas flyttbara saker såsom bilar, 
maskiner och varor. Även skepp, det vill säga fartyg med LOA över 12 
meter och med en bredd över 4 meter32, och båtar, fartyg mindre än nyss 
nämnda mått, räknas som lösören. Ävenså flygplan räknas som lösören men 
är även de underkastade speciella regler.
Annan lös egendom är byggnad på annans grund, det vill säga då byggnad 
uppförts på tomt som ägaren till byggnaden inte äger. Således är en 
sommarstuga som är uppförd på arrenderad mark inte fast egendom.33 
Till lös egendom hör även begränsade rättigheter, såsom panträtt och 
nyttjanderätt, till både lös och fast egendom.
28 Jordabalken.
29 Håstad, T., Sakrätt (1996) s 30.
30 Håstad, T., a.a. s 31.
31 Håstad, T., a.a. s 40.
32 1 kap 2 § sjölagen.
33 Jordabalken 2:4.
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Andelsrätt tillhör också lös egendom, till exempel samäganderätt i lösöre 
eller aktie i aktiebolag. Dock så är samäganderätt i fastighet fast egendom.
Immaterialrätter såsom upphovsrätt och patenträtt utgör även de lös 
egendom liksom fordringar.
Skulle ett avtal slutas om köp av fast egendom så uppkommer även frågan 
när förvärvet av den fasta egendomen kan anses fullbordat. Då det slutliga 
avtalet måste godkännas så kan inte heller ett förvärv anses fullbordat förrän 
bolagsstämman sagt sitt. Därför behöver man inte heller söka lagfart förrän 
bolagsstämman framlagt sitt beslut, därför kan inte heller lagfart beviljas 
förrän stämmobeslut är taget. Vid införandet av ABL 2:9 a-c så tvingades 
lagstiftaren göra vissa ändringar i jordabalkens 20 kap 6 och 7 §§.
5.6 Ersättning
Vidare berör ABL 2:9 bolagets prestation, först vederlagets form. Då vare 
sig lagtexten, direktivtexten, propositionen eller doktrinen ställer upp någon 
ledning eller någon begränsning för vad som kan avses som vederlag anser 
jag det rimligast att ersättning inte bara utgörs av kontant betalning. Således 
torde även kvittning av skuld eller annan saköverföring från bolag till 
medkontrahent räknas såsom ersättning. Ett rent byte av egendom torde 
även gå in under regleringen i ABL 2:9.
5.7 En tiondel av kapitalet
Därefter tas vederlagets storlek upp. Hur skall man beräkna värdet på 
egendomen då annat än kontant ersättning erbjudes som betalning, hur vet 
man om egendomen når upptill en tiondel av aktiekapitalet? Det finns två 
olika metoder för värdering av egendom, bruttometoden (marknadsvärdet) 
eller nettometoden (det bokförda värdet). Vid vinstutdelning av saker 
debatterades under lång tid huruvida man, vid värdering av sakerna enligt 
ABL 12:2 st 1, skulle använda bruttometoden eller nettometoden. Högsta 
domstolen kom i ett avgörande34 fram till att vid en sakutdelning så skall det  
bokförda värdet ligga till grund för en värdering och tillämpas. Däremot 
anser HD i fallet att marknadsvärdet på utdelade saker är av betydelse vid en 
tillämpning av försiktighetsregeln ABL 12:2 st 2 samt vid fråga huruvida 
34 NJA 1995 s 742.
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likhetsprincipen har iakttagits vid en utdelning. Således bör en egendoms 
marknadsvärde ligga till grund för värdering vid tillämpningen av 
likhetsprincipen.
Ovan har konstaterats att regeln om uppskjuten apport är en regel i både 
aktieägarnas och borgenärernas intresse. Detta ger att man har två intressen 
att ta tillvara, vilket i sin tur ger att det starkaste skyddsintresset skall tas till 
vara vid varje tillfälle. Därför anser jag att bruttometoden bör användas vid 
en sakvärdesbedömning för egendom som lämnar företaget i enlighet med 
ABL 2:9. Detta för att avgöra om värdet uppstiger till en tiondel av 
kapitalet. Marknadsvärdet torde alltid vara högre än det bokförda värdet. 
Till exempel så skriver ett bolag lätteligen av en maskin på tre år, det 
bokförda värdet vid denna tidpunkt är således 0. Skulle samma maskin 
säljas så skulle med största sannolikhet inbringa en summa pengar till 
företaget. Om man skulle byta maskinen mot då den avskrivits mot något 
som skulle ha samma marknadsvärde, det vill säga 0, så skulle bolaget rent 
faktiskt dräneras på pengar till nackdel för både aktieägare och borgenärer.
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6 Undantag
I Artikel 11 i kapitaldirektivet stipuleras det att bestämmelserna om 
uppskjuten apport inte skall tillämpas då förvärv sker inom ramen för 
bolagets löpande verksamhet, på begäran eller under kontroll av en 
förvaltningsmyndighet eller en domstol eller på en fondbörs. Detta för att 
bestämmelsen inte skall försvåra normala affärstransaktioner.
Därför är det i ABL 2:9 a uppställt ett undantag från huvudregeln om 
bolagsstämmans godkännande som, om inte är en direkt avskrivning av 
direktivtexten, grundas i artikel 11. Bestämmelserna är därför inte 
tillämpliga då ”förvärvet sker på en svensk eller en utländsk börs eller på en 
auktoriserad marknadsplats eller som ett led i bolagets löpande 
affärsverksamhet”.35 
6.1 Börs eller auktoriserad marknadsplats
Som sagt så krävs inte godkännande om förvärvet sker på svensk eller 
utländsk börs eller på auktoriserad marknadsplats. En ledning till vilken 
betydelse dessa begrepp har borde man kunna finna en förklaring på i lag 
(1992:543) om börs och clearingverksamhet. Lagen stipulerar att börs 
betyder ”företag som fått auktorisation enligt 2 kap att driva verksamhet 
som syftar till att åstadkomma regelbunden handel med finansiella 
instrument mellan till verksamheten anslutna medlemmar”.36 Med 
auktoriserad marknadsplats innebär ”företag som har fått auktorisation 
enligt 7 kap att driva verksamhet som syftar till att åstadkomma 
regelbunden handel med finansiella instrument”.37 I svenska 
börssammanhang så medför detta att förvärv som skett på till exempel 
Stockholmsbörsen eller på Aktietorget är undantagna bestämmelsen. Varför 
har man gjort detta undantag? Personligen tror jag att då handel med 
börsnoterade aktier styrs av marknadspriserna på aktierna och då dessa inte 
kan priser inte lätteligen kan styras eller ändras så ligger det för handen att 
denna kontroll skapar en viss säkerhet.
35 ABL 2:9 a andra meningen.
36 Lag (1992:543) om börs- och clearingverksamhet 1kap 4 § 1 st 1 p.
37 Lag (1992:543) om börs- och clearingverksamhet 1kap 4 § 1 st 3 p.
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6.2 Bolagets löpande affärsverksamhet
Vad är att räkna som bolaget löpande affärsverksamhet? Detta är en fråga 
utan några raka svar. Löpande affärsverksamhet är ett uttryck som inte 
förekommer någon annanstans i aktiebolagslagen. Det framgår inte heller av 
vare sig av lagen, förarbetena till densamma eller i direktivet vad uttrycket 
avser. I litteraturen anser man att viss ledning bör kunna hämtas i den 
kompetensbeskrivning för verkställande direktör som står att finna i ABL 8 
kap 25 §.38 Denna paragraf stadgar att den verkställande direktören skall 
sköta den löpande förvaltningen enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar. 
VD: n skall med andra ord till exempel svara för driften av rörelsen, tillsyn 
av personal samt sörja för lagenlig bokföring. Vidare så faller normala 
affärsavtal med kunder och leverantörer in under VD: s kompetens. 
Beroende på företagets verksamhetsområde och storlek så torde även VD 
kunna sluta större avtal utan styrelsens inblandning. Även avtal som är 
större än en tiondel av aktiekapitalet om de fria tillgångarna är stora nog. Att 
säga vad som faller under VD: s kompetens måste avgöras in casu. 
Dock skall tilläggas att åtgärder som med hänsyn till bland annat företagets 
storlek och förhållanden i övrigt är av osedvanlig beskaffenhet eller stor 
betydelse inte ingår i VD: ns kompetens och faller därmed utanför den 
löpande förvaltningen.
Hur förhåller sig då den löpande förvaltningen till den löpande 
verksamheten? Jag vill påstå att den löpande förvaltningen och den löpande 
verksamheten sammanfaller och är delar av varandra. Således torde alla de 
avtal en VD får sluta inom sitt kompetensområde falla utanför ABL 2:9. 
Att benämningarna sammanfaller innebär inte att de betyder samma sak. Jag 
anser att uttrycken verksamhet och förvaltning är skilda av sin ordalydelse 
och sina inbördes meningar då den löpande verksamheten är en del av den 
löpande förvaltningen. Den löpande verksamheten är detsamma som den 
löpande förvaltningen men utan de interna relationerna. Den löpande 
verksamheten är en benämning som avser de affärsmässiga, externa 
förhållandena inom en VD: s kompetens.
Självklart hör även till detta att om en VD skulle sluta ett avtal vilket inte 
ligger inom hans kompetens så kan inte heller förvärvet anses ha skett inom 
bolagets löpande affärsverksamhet. Bolaget då hävda att avtalet är ogiltigt 
då bolagsstämman inte godkänt förvärvet.
38 Nial & Johansson a.a. s 56.
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7 Godkännandeprocessen
Avtalet är skrivet och avtalet går inte in under något av undantagen. Enligt 
ABL 2:9 a skall vid denna tidpunkt styrelsen underställa bolagsstämman 
avtalet för godkännande. Styrelsen skall även vid denna tidpunkt lämna en 
redogörelse över omständigheterna i det enskilda fallet som kan vara till 
ledning för bolagsstämman. Över denna redogörelse skall även en 
auktoriserad eller godkänd revisor avge ett yttrande. Över denna 
redogörelse, och över själva avtalet, skall nu bolagsstämman fatta sitt beslut. 
Skall avtalet godkännas eller inte. Härefter skall beslutet registreras.
Jag tänkte nu gå en aning djupare in i de uppräknade momenten, själva 
godkännandeprocessen.
7.1 Styrelsens redogörelse
Styrelsens redogörelse skall ligga till grund för stämmans beslut och måste 
därför innehålla de omständigheter som kan vara av vikt vid bedömande av 
värdet på egendomen och av avtalet i övrigt. I ABL 2:9 a andra stycket görs 
en hänvisning till ABL 2:3 tredje och fjärde styckena, bestämmelser om vad 
som skall tas upp i stiftelseurkunden rörande apport. Detta betyder att 
redogörelse skall innehålla, förutom de omständigheter som kan vara av vikt 
vid bedömandet av egendomens värde, namn och hemvist beträffande den 
som avses med bestämmelsen, det vill säga stiftaren eller aktieägaren. I 
redogörelsen skall även det värde till vilken egendomen kommer att tas upp 
i balansräkningen och antalet aktier eller annat vederlag som skall lämnas 
för egendomen.
Till redogörelsen skall även fogas en kopia av avtalet eller en hänvisning till 
var det hålls tillgängligt. Skulle däremot avtalet vara muntligt eller om 
avtalet innehåller några villkor som endast kommit fram muntligen så skall 
dessa nedtecknas och självklart även de redovisas i redogörelsen. Skulle en 
hel rörelse överlåtas till bolaget skall även balans- och resultaträkningar för 
rörelsen de senaste två räkenskapsåren fogas till redogörelsen. Finnes inga 
balans- eller resultaträkningar så skall en upplysning om rörelsens resultat 
under de senaste två räkenskapsåren lämnas.
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7.2 Revisors granskning
Enligt kapitaldirektivet Artikel 11 (1) skall förvärv som omfattas av artikeln 
granskas av en eller flera sakkunniga som är oberoende av bolaget. I den 
svenska lagstiftningen har man därför låtit införa regeln om att avtalet skall 
granskas av en auktoriserad eller godkänd revisor.
I ABL 2:9 a tredje stycket görs en hänvisning till ABL 2:9 andra stycket 4. 
Av denna punkt följer att det i revisorns yttrande skall framgå att 
apportegendom inte har åsatts ett högre värde än det verkliga värdet för 
bolaget. Yttrandet skall även intyga att egendomen är eller kommer att vara 
till nytta i bolagets verksamhet.
Revisorn skall även beskriva egendomen samt ange vilken metod som 
använts vid värderingen av egendomen. Skulle några speciella svårigheter 
med värderingen uppkomma så skall även dessa tas in i yttrandet. 
7.3 Stämmans beslut
Med styrelsens redogörelse över egendomens värde och revisorernas 
yttrande över redogörelsen som grund skall nu bolagsstämman fatta ett 
beslut. För att stämman skall kunna ta ett beslut skall avtalet tillsammans 
med redogörelsen och yttrandet hållas tillgängligt för aktieägarna under 
minst en vecka innan den bolagsstämma vid vilken beslutet skall fattas. 
Under utredningsarbetet inför lagen yttrade aktiebolagskommittén att 
aktieägarna samtidigt som de fick tillgång till ovan nämnda handlingar 
skulle få tillgång till samma handlingar som man får tillgång till inför en 
nyemission, det vill säga bland annat årsredovisning och 
revisionsberättelse.39 Dock uppställer direktivet inget liknande krav vilket 
gav att inte heller ett sådant krav sattes in i den svenska lagstiftningen.
Kallelse till denna bolagsstämma är på intet sätt annorlunda än kallelse till 
annan bolagsstämma, det vill säga att man följer de regler som finns 
uppställda i 9 kap ABL. Vid omröstning så användes inga särskilda 
majoritetsregler varför enkel majoritet är tillräckligt för att avtal skall 
godkännas i stämman.
39 SOU 1992:83 s 149.
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7.4 Registrering av beslut
I ABL 2:9 c har man lagt in en bestämmelse hur och med vilken möjlig mån 
av dröjsmål styrelsen har att registrera beslut taget i stämman. Vid ett 
eventuellt godkännande av ett avtal skall styrelse genast anmäla stämmans 
beslut för registrering. En anmälan av ett beslut taget i bolagsstämma skall 
enligt 4 § aktiebolagsförordningen åtföljas av en kopia av 
bolagsstämmoprotokollet. Vidare skall även en kopia av avtalet som 
bolagsstämman godkänt.
Styrelsens redogörelse enligt 2:9 a andra stycket ABL och revisorsyttrandet 
skall även dessa åtfölja anmälan.
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8 Avtalsmässig ogiltighet
Skulle inte bolagsstämman godkänna avtalet eller har inte avtalet förelagts 
stämman inom sex månader från avtalsdagen så är avtalet utan verkan. 
I ABL 2:9 b andra stycket stipuleras det att om ABL 2:9 a inte iaktagits 
rörande någon begränsad del av ett avtal är denna del utan verkan mot 
bolaget. Således torde denna del av 2:9 b vara inriktad på muntliga delar av 
avtal som inte blir redovisade för styrelse och stämma. Dessa muntliga 
överenskommelser kan med andra ord inte göras gällande mot bolaget.
Jag har ovan talat mycket om att avtal eller delar av avtal blir ogiltiga eller 
att de är utan verkan mot bolaget men vad innebär denna ogiltighet? Har 
denna ogiltighet några sakrättsliga verkningar? Finns det utrymme för god 
tro? Dessa är några av de frågor jag ämnar besvara. 
8.1 Arter av avtalsmässig ogiltighet
Ogiltigheten kan inom svensk lagstiftning vara av olika slag och av olika 
grader. Vilken form av ogiltighet som gäller vid vilket tillfälle står dock inte 
att finna utskrivet. I den kontinentala doktrinen kan man finna en distinktion 
på de olika formerna av ogiltighet. Denna åtskillnad finns även till viss del 
med i svensk och nordisk doktrin men är inte på något sätt oomtvistad.
Denna distinktion delar upp ogiltigheten i nullitet och angriplighet.40 Dessa 
bägge former av ogiltighet har vissa särskiljande kännetecken vilka kan 
anses vara kriterier eller typiska drag för respektive form av ogiltighet. 
Nulliteten kännetecknas av att den är självverkande, att den beaktas ex 
officio och kan göras gällande av utomstående. Vidare är nulliteten sådan att 
den är ohjälplig och att den verkar mot kontrahent i god tro.
Angripligheten å andra sidan kräver en reaktion från ena parten för att 
ogiltigheten skall inträda. Typiskt för angripligheten är även det att oftast 
kan göras gällande av endast ena parten; felet är avhjälpbart genom bland 
annat passivitet, till exempel på grund av att reklamation inte gjorts inom 
viss tidsram. Ogiltighet genom angriplighet kan inte heller göras gällande 
mot part i god tro.41
Uppdelningen av ogiltigheten i nullitet och angriplighet och de olika 
kriterierna för nulliteten och angripligheten påvisar således att nulliteten är 
40 Adlercreutz, A., Avtalsrätt I s 222.
41 Adlercreutz, A., a a s 223.
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en starkare och mera stringent ogiltighet medan angripligheten är en svagare 
och mer villkorlig form av ogiltighet.
8.2 Ogiltighet och ABL 2:9 b §.
För att gå vidare med en genomgång av ogiltigheten så är det tvunget att 
komma fram till huruvida det fall då ett avtal saknar verkan i enlighet ABL 
2:9 b är att betrakta som en angriplighet eller en nullitet.
Tidigare i uppsatsen har jag kommit fram till att regeln om uppskjuten 
apport även är en borgenärsskyddsregel och har därför tredje man som 
skyddsobjekt och inte parterna. Hjalmar Karlgren har under ogiltighet av 
nullitetens natur sorterat in aktierättsliga förfoganden som strider mot de 
regler som står som skydd för borgenärer och andra tredje män.42 Denna 
indelning gäller visserligen olovlig utdelning men torde även kunna ligga 
till grund för huruvida ogiltighetssanktionen i uppskjuten apport skall 
räknas såsom angriplighet eller nullitet.
Enligt det nyss sagda skulle således ett avtal som inte godkändes av 
stämman inom de stadgade sex månaderna vara ogiltigt och att denna 
ogiltighet vara att anse som en nullitet. 
8.3 Obligationsrättsliga effekter
Vilka är de obligationsrättsliga verkningarna av avtalets ogiltighet då det 
betraktas som en nullitet?
Om bolagsstämman inom sex månader från avtalspunkten inte godkänner 
avtalet är detsamma ogiltigt. Således bortfaller parternas 
prestationsskyldighet, bolaget är inte bundet av avtalet och det kan inte 
heller göras gällande mot motparten. Då avtalet inte längre är giltigt så skall 
även förhållandet enligt avtalet avvecklas rent obligationsrättsligt. Om 
prestationerna redan har fullgjorts skall bolaget och dess motpart återbära 
vad de mottagit. Egendomen respektive betalningen för densamma bör 
återbäras samtidigt, detta i enlighet med samtidighetsprincipen i 64 § andra 
stycket KöpL. Denna princip som även kallas Zug um Zug-principen. Detta 
innebär även att vardera parten har rätt att innehålla vad som skall 
återbördas till dess att en utväxling kan ske samtidigt.43
42 Karlgren, H., Ett gammalt tvisteämne: nullitet och angriplighet. En rättssystematisk 
undersökning, i festskrift till Professor, Dr. juris Henry Ussing (1957) s 260.
43 Detentionsrätt i egendom.
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Skulle den egendom som vardera parten presterat inte längre finnas och 
därigenom inte kunna återbördas uppkommer istället en 
ersättningsskyldighet som motsvarar egendomens värde. Enligt Jan 
Andersson skall den part vars egendom inte kan återbäras sättas i en 
position som motsvarar den ställning denne skulle ha haft om avtalet aldrig 
ingåtts.44 
Detta innebär att en skadeståndsskyldighet även kan komma på fråga 
motsvarande det negativa kontraktsintresset.
Om egendomen inte längre finns och en ersättningsskyldighet inträder så 
återstår även frågan om vilket värde egendomen kunde anses ha. Skall det 
vara värdet då egendomen bytte ägare eller skall det vara det värde 
egendomen har vid det tillfälle då avtalet går åter? Den förhärskande 
tankegången är den att den part till vilken egendom skulle ha återgått inte 
skall få det sämre om egendom inte återgått än om egendomen hade 
återgått. 45 Skulle således värdet på egendomen stiga så bör även 
ersättningen ha detta högre värde. Detta ger även att om egendomen skulle 
sjunka i värde så skall ersättningen vara mindre än egendomens 
ursprungsvärde. Detta motsäger Anderssons tes om att återgången skall ske 
enligt principen om det negativa kontraktsintresset. 
Vad jag anser strida mot Bramsjös tankegång är att personen som har lämnat 
egendomen ifrån sig med tron att avtalet skall gälla gör detta för att göra en 
god affär med grund i att egendom som vid avtalstillfället har ett visst 
marknadsvärde. Ingen skulle göra en affär om denna person inte skulle ha 
någon vinning av den i sista ledet och i affärer är oftast vinning en fråga om 
pengar. Skulle avtalet hållas skulle viss vinst uppstå hos denna person. 
Ogiltigförklaras avtalet och egendomen förverkats eller på annat sätt inte 
går att lämna åter så att den istället skall ersättas med pengar så kan denna 
summa aldrig motsvara värdet från den dag avtalet slöts. Anta att en dator 
eller annan egendom med ett snabbt sjunkande värde går in i bolaget mot 
betalning. Skulle detta avtal ogiltigförklaras och datorn vara förstörd så 
skulle aktieägaren eller stiftaren få tillbaka kanske hälften av vad datorn var 
värd då avtalet slöts. Detta sätter aktieägaren eller stiftaren i en betydligt 
sämre situation än om han sålt datorn till ett annat företag vid avtalstillfället.
Avtalets ogiltighet i formen av en nullitet innebär också att även om 
bolagsstämman, efter det att sexmånadersfristen gått ut, skulle vilja att 
avtalet gällde så kan inte stämman ratihabera avtalet. Med andra ord så har 
tidsfristen gått ut så är avtalet att betrakta som en nullitet och det kan 
därmed inte läkas. Skulle stämman vilja att avtalet skulle fortsätta gälla efter 
det att sexmånadersfristen gått till ända så är det tvunget att parterna tecknar 
44 Andersson, J., Om vinstutdelning från aktiebolag (1995) s 603.
45 Bramsjö, S., Om avtals återgång s 264.
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ett nytt avtal eller att man låter godkännandet, med medkontrahenten 
införstådd, låter det gamla avtalet betraktas som om det företogs på nytt och 
giltigt från denna tidpunkt. En total ratihabition skulle låta avtalet gälla från 
då det skrevs vilket skulle förta bestämmelsens effektivitet.
I förarbetena till 1975 års ABL uttalades att en längre tids passivitet från 
aktieägarnas sida kan göra att talerätten mot ett bolagsstämmobeslut går 
förlorad. Det är då även tänkbart att detsamma gäller om det inte fattats 
något stämmobeslut.
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8.4 Sakrättsliga effekter
Ett avtals ogiltighet har obligationsrättsliga effekter men har denna 
ogiltighet även sakrättsliga effekter? Låt oss anta att bolaget har sålt 
egendomen som avtalet gäller och avtalet betraktas som en nullitet på grund 
av att sexmånadersfristen gått till ända? Skall denna egendom återgå till 
aktieägaren/stiftaren från den nye ägaren? Vad händer vid en konkurs?
Om en ogiltighet skulle ha sakrättsliga effekter så skulle bolaget och 
stiftaren/aktieägaren haft rätt att återfå den utgivna egendomen från vem 
som än har den i sin besittning. Detta om inte den nya ägaren till 
egendomen skulle ha gjort ett extinktivt godtrosförvärv.46 En sakrättslig 
verkan skulle även innebära att bolaget respektive avtalsslutande stiftare 
eller aktieägare skulle kunna göra gällande separationsrätt vid motpartens 
konkurs samt att den egendom som sålts vidare inte skulle kunna utmätas 
för dennes skulder.47
Denna separationsrätt har i sådana fall båda avtalsparterna, vare sig 
ogiltigheten är av arten nullitet eller angriplighet.48 Enligt sakrättslig doktrin 
så har avtalsrättslig ogiltighet en sakrättslig effekt.49
Självklart är inte denna mening oemotsagd. Jan Andersson är en av dem 
som inte håller med om att avtalsrättslig ogiltighet i allmänhet och 
aktiebolagsrättslig ogiltighet i synnerhet har sakrättsliga effekter och anser 
att det endast prövats vad avser olovlig vinstutdelning.50
Genom rättsfallet Leasing Consult51 klarläggs det att om ett bolag lämnar en 
olovlig vinstutdelning till en aktieägare och denna i sin tur frånhänder sig 
egendomen till tredje person så kan inte egendomen vindiceras av bolaget. 
HD motiverar sin förkastning om vindikation som grund för ersättningskrav 
från tredje man genom att säga att man vid oreglerade fall i första hand bör 
använda en analogitolkning av ABL och inte använda sig av oskrivna 
rättsregler eller analogier av regler helt utanför lagstiftningen om aktiebolag. 
Frågan är nu bara om detta avgörande har någon direkt effekt på regeln om 
uppskjuten apport? Svaret på denna fråga kan ligga i skillnaden mellan 
bestämmelserna i ABL 12:2 och ABL 2:9.
46 Lag (1986:796) om godtrosförvärv av lösöre.
47 Håstad, T., Sakrätt avseende lös egendom, s 203.
48 Håstad, T., a a s 204.
49 Håstad, T., a.a. s.76.
50 Andersson, J., Kapitalskyddet i aktiebolag.
51 NJA 1997 s 418.
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Bägge reglerna är uppställda i borgenärernas intressen och ABL 2:9 även i 
aktieägarnas intressen. Andersson anser vidare att de ändamålsskäl som är 
grunden för en regel är av stor betydelse vid bestämning huruvida en 
ogiltighet har sakrättslig verkan eller inte. Genom denna tanke måste 
således ändamålsskälen bakom ABL 12:5 inte vara starka nog verkande för 
bolagets borgenärer för att ogiltigheten skall kunna ha sakrättslig verkan till 
den grad att vindikation av bolagets egendom skall kunna ske, här vid 
olovlig vinstutdelning.
ABL 2:9 är däremot inte konstruerad på samma sätt som reglerna angående 
olovlig vinstutdelning. I reglerna om uppskjuten apport saknas skydd för 
god tro och då bestämmelserna gäller affärsmässiga transaktioner tyder detta 
på att borgenärernas skydd är starkare än skyddet för medkontrahentens 
sakrättsliga skydd. I 12:5 har borgenärernas starka skydd fått stryka på foten 
till fördel för omsättningsintresset. Regeln om uppskjuten apport har, som 
sagt tidigare, ett skyddsändamål som även täcker in aktieägarnas intressen 
vilket gav att regeln skulle ha det skyddsändamål som var starkast vid varje 
tillfälle. Jag anser därför att det inte är uteslutet att man vid en förhandling 
skulle låta ABL 2:9 vara av sådan art att den skulle ha sakrättsliga 
verkningar. Vad en domstol skulle säga är dock synnerligen oklart.
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9 Kringgång
En fråga som ställts tidigare i arbetet är hur man skall tackla en eventuell 
kringgång av lagen. Men vad är då en kringgång av lagen? Är det de olika 
fall där lagens ordalydelse inte täcker upp för de avtal som egentligen faller 
under lagen men som nedtecknats på så vis att de utnyttjar sig av ett 
skrivtekniskt kryphål?
Frågorna är som vanligt många och svaren är förmodligen fler. Därför 
tänkte jag nu rada upp några av de fall som skulle kunna vara en kringgång 
av lagen. Antalet exempel kanske inte är uttömmande men de kan kanske 
vara en grund till vidare reflektioner i ämnet.
9.1 En egendom, flera avtal 
För att styrelsen, enligt ABL 2:9 a, skall vara skyldig att underställa 
bolagsstämman ett avtal så måste den egendom som avtalet handlar om 
förvärvas för minst en tiondel av aktiekapitalet. Skulle däremot flera olika 
avtal tecknas där vederlagen, vart för sig, inte når upp till eller överstiger 
den monetära gräns som regeln uppställer tycks regeln inte heller vara 
tillämplig. Som diskuterat innan så är lösningen på denna fråga att man 
använder regeln analogt för att täcka denna lucka i lagen.
Skulle man låta bli att använda lagen analogt så skulle följden bli att lagen 
är fullständigt tandlös. Skulle man inte använda lagen analogt på dessa fall 
så kunde avtalsparterna dela upp egendom i lagom stora bitar, skriva ett 
avtal var för varje bit, självklart så dessa bitar inte når tiondelsgränsen, och 
på så vis kringgå bestämmelsen.
Redan i motiven till den gamla regleringen i 1944 års aktiebolagslag sade 
man att om flera avtal formellt stod skilda åt men stod i särskilt samband 
med varandra, detta kunde gälla samma medkontrahent, tid för avtalens 
ingående, förvärvade tillgångars beskaffenhet, så skulle avtalens 
ekonomiska sammanhang, om det uppgick till en femtedel av aktiekapitalet, 
ändock anmälas.
Detta anser jag vara en bra grund till den regel vi har idag. Sammanhang vid 
påseende av avtal bör vara grundläggande huruvida regeln är verksam på de 
skilda avtalen.
Trots att man gör en helhetsbedömning av situationen och ser avtalen i 
samband bör man vara försiktig att använda sig av analogislut. Det 
föreligger alltid en risk i att använda en reglering analogt
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9.2 Aktieägare eller inte?
Antag att en person kommer överens med stiftarna av ett bolag att så snart 
bolaget är bildat så skall bolaget förvärva egendom av honom. Efter detta 
förvärv skall personen köpa aktier i bolaget. Då personen i fråga vid den 
tidpunkt han sluter avtalet inte är aktieägare gäller inte heller regeln om 
uppskjuten apport för denna person.
I direktivet framgår att medlemsstaterna får utsträcka regeln till att gälla 
förvärv från annan än stiftare och aktieägare. Detta är dock inget den 
svenske lagstiftaren gjort. Skall då, trots lagstiftarens ovilja till en breddning 
av regeln, denne person också omfattas av regeln genom en 
analogitolkning? Med tanke på att man gjort ett medvetet val att inte låta 
andra personer innefattas av regeln så bör även ett analogislut gällande detta 
ske med yttersta försiktighet.
9.3 Mellanhanden
Om en aktieägare bestämmer sig föra att han vill sluta ett avtal med bolaget 
vilket skulle innefattas av regleringen i ABL 2:9 men vill på ett annat sätt 
komma runt en plats i rampljuset så torde denne aktieägare kunna sälja 
egendom en till en mellanhand som sedan säljer den vidare till aktiebolaget. 
På detta vis har aktieägaren skärmat sig från bolaget då regeln inte heller tar 
upp frågan om en mellanhand. Mellanhanden är egentligen en form av 
bulvan för den riktige avtalsparten. Frågan är då om man genom en 
analogitolkning kan lyfta på denna slöja för att se till den riktige 
avtalsparten är synnerligen osäkert. En helhetsbedömning i det enskilda 
fallet kan komma att tala för en analogitolkning.
9.4 Vad räknas som kringgång?
I kölvattnet efter bestämmelserna om uppskjuten apport har ett antal företag 
dykt upp, både seriösa och mindre seriösa och erbjuder människor som skall 
starta ett bolag att köpa ett ”lagerbolag”. Ett bolag som legat vilande under 
två år. I och med detta kan man utan fördröjning införskaffa egendom till 
detta bolag utan att behöva bry sig om ABL 2:9. Man har även på flera håll 
skapat lagerbolag som kan införskaffas till ett bolag genom uppskjuten 
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apport där revisor värderat egendomen, en styrelses redogörelse upprättats 
samt bolagsstämmoprotokoll. Allt för att kringgå gällande bestämmelser och 
ändå tillåts dessa köp.
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10Framtiden
Hur ser framtiden för regleringen ut? Detta är en fråga som inte är lätt att 
besvara. Som uppsatsen genomgående har visat så innefattar bruket av ABL 
2:9 a-c en rad tolkningar och med dessa följer en rad svårigheter. Nu är det 
självklart inte bara tolkningssvårigheterna som gör att regeln om uppskjuten 
apport är en ”knölig” reglering utan även det faktum att man från 
lagstiftarens sida låtit regeln få en ogiltighetssanktion. Något som inte 
krävdes av direktivet på vilket regeln bygger.
Dessa svårigheter kan även leda till en viss rättsosäkerhet för avtalsparterna, 
rättsosäkerheten sträcker sig även så långt som till tredje man.
Rättssäkerheten och omsättningsskyddet för tredje män är i vanliga fall ett 
starkt skyddsintresse då man talar om obligationsrätt, men skulle 
ogiltigheten i ABL 2:9 a-c vara bärare av sakrättslig effekt så kan detta 
skada tredje man svårt, detta om han inte lyckats göra ett exstinktivt 
godtrosförvärv av egendomen. Skulle avtalet mellan bolaget och dess 
medkontrahent ogiltigförklaras på grund av att tidsfristen gått skulle 
egendomen som kommit i tredje mans besittning kunna vindiceras. Skulle 
denna egendom vara av stor betydelse, unik och nödvändig för tredje mans 
del så kan stora förluster uppkomma för honom.
Nu är det inte bara rättssäkerheten som får stryka på foten för att lojalitet 
skall visas mot EU utan även rent rättekonomiska aspekter av rätten. 
Processerna kring denna reglering kan skapa betydande ekonomiska 
förluster. Skulle man jämföra dessa med nyttan som regeln har för 
borgenärer och aktieägare så inser man tämligen fort att regeln inte är 
rättsekonomiskt hållbar. Man kan därför fråga sig om man från lagstiftarens 
sida ha tagit tillräckligt stor hänsyn till de ekonomiska aspekterna runt 
denna reglering. Frågan är ävenså om tillräcklig hänsyn tagits till 
rättsäkerheten.
Visserligen kan man anse att det inte kan kosta så mycket att ha en reglering 
som denna i regelsystemet, man följer de instruktioner som står i regeln, 
handlar därefter och allting e frid och fröjd. Men om man sedan ser till alla 
merkostnader som regeln ger företagen så är det en fråga om regleringens 
ändamål helgar medlen. Advokatkostnader, kostnader för externa revisorer 
och den tid som går åt för att teckna ett giltigt avtal. Kan dessa kostnader 
verkligen försvaras med tanken på borgenärsskydd och aktieägarskydd?
Vad som skulle behövas var att ett mål prövades i domstol där 
ogiltighetssanktionens sakrättsliga effekter kunde utrönas. Ett förtydligande 
svar på alla de frågor som jag har försökt besvara i denna uppsats, ett 
förtydligande svar på frågor som många med mig ställt sig. Vad jag även 
skulle kunna tänka mig var att lagstiftaren i samband med en förändring av 
aktiebolagslagen skulle kunna tänka över frågan med ogiltighetssanktionen i 
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ABL 2:9 b. Är verkligen en ogiltighet den bästa lösningen? I dansk rätt 
anser man att ett brott mot regleringen skall bestraffas.52
Man kanske även kunde ha gått så långt att man istället för en ogiltighet 
eller ett straff endast satte upp ett styrelseansvar för de fall där inte 
regleringen efterföljts med ett skadeståndsansvar. Ett allmänt 
skadeståndsansvar som innebar att då inte regleringen följdes så skulle den 
monetära förlusten täckas av dem som handlat fel. Detta borde mer än 
tillräckligt täcka de borgenärsskyddsintressen och aktieägarskyddsintressen 
som är grunden till regleringen.
Dessa är självklart bara förhoppningar och förslag till lösningar. Vad 
framtiden har i sitt sköte kan ingen veta.
52 I enlighet med 160 § Aktieselskapsloven.
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11Avslutning
Då Sverige gick med i Europeiska Unionen förband vi oss att följa vissa 
spelregler. Vi gick med på att vissa delar av vår lagstiftningskompetens 
skulle förflyttas ur landet till Bryssel. Min tanke är inte att klanka ner på det 
faktum att vi gick med i EU, tvärtom, jag anser att det är en fördel för oss. 
Men på grund av detta kanske man också bör se till att det man för in i den 
svenska lagen från ett initiativ från Bryssel bör inkorporeras i möjligaste 
mån på det sätt som är ändamålsenligast för Sverige.
Regleringen av uppskjuten apport har tidigare varit ett inslag i Sveriges 
aktiebolagslag men denna reglering utmönstrades då man ansåg att regeln 
inte fyllde något syfte, nu har man tagit tillbaka regeln i den svenska 
regelfaunan med få ändringar gjorda. Fyller regeln vid denna tidpunkt något 
syfte?
Jag anser att en regel alltid fyller sitt syfte. Hellre att man reglerar en sak för 
mycket än en sak för lite. Jag anser dock att man alltid skall se till vilket pris 
regeln fyller sitt syfte. Hade lagstiftaren tagit sig tid så hade man säkerligen 
insett att detta inte var det optimala sättet att se om borgenärernas och 
aktieägarnas intressen. Med detta vill jag avsluta genom att fråga varför 
lagstiftaren tog in en ogiltighetssanktion i regeln om uppskjuten apport när 
direktivet inte krävde det? 
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